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木造の可能性（2008年） 
-デカルトの「方法」をめぐって- 

はじめに 

21世紀の今日、鉄とコンクリートとガラスに囲まれた現代都市で、住環境に対する疎外感が声
高に叫ばれる。超高層の住宅が都心部や郊外に乱立する一方で、伝統的な構法による木造の民家
や戦前から残された長屋の人気は、近代合理主義への一種の反動現象であるように見える。建築
の構造技術は巨大な産業システムを構成するが、日本独特の重層下請構造の建設産業では、記憶
や習慣を徹底的に排除した近代合理精神を発揮できる余地がきわめて小さい。だとすれば、技術
の可能性はどうして見いだすことができるだろうか。とりわけ日本の自然と古代からの農耕生活
における記憶と習慣で培われてきた木造の建築技術を、どのようにして未来へ向けて進化させて
いくことができるだろうか。ここでいう木造建築技術の進化とは、地震国日本における耐震性能
の向上であり、森林豊かな日本における計画的な木材生産と自然環境保全を推進することを指し
ている。本稿では現在の木造住宅の構法を概観したうえで、それらの批判と今後の可能性につい
て論を進めたい。 

図1　木造住宅が密集する関西の町並み 

■　デカルトの方法 

　ルネサンス以降の近代世界では記憶や習慣が後退・軽視され、デカルト的な「方法」と「分析
的理性」がこれに入れ替わって「近代の知」が形成された。人々は歴史や伝統の束縛や重圧から
のがれるために、また共同体から個人が独立するために、記憶や習慣による過去とのつながりを
断ち切る必要があった。「方法」とは記憶や習慣によらずにひたすら理性によって人々を真理へ
と導くものでなければならなかった。そして「方法」はこのようなものとして、数学的な演繹や
テクノロジーと結びついて、近代科学を飛躍的に発達させた[1]。 
デカルトにおける「方法」の四則とは以下の通りである[2]。 

第一、「私が明証的に真であると認めた上でなくては、いかなるものをも真として受け入れ
ないこと、言い換えれば注意深く速断と偏見とを避けること」。 
第二、「私が吟味する問題のおのおのを、できるだけ多くの、しかもその問題を最もよく解
くために必要なだけの数の小部分に分かつこと」。 
第三、「私の思想を順序に従って導くこと。最も単純で最も認識しやすいものからはじめ
て、少しずつ、いわば階段をふんで、最も複雑なものの認識にまでのぼってゆくこと」。 
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第四、「何ものをも見落とすことがなかったと確信しうるほどに、完全な枚挙と全体にわた
る見直しとを、あらゆる場合におこなうこと」。 

しかしデカルト的な近代の知が生み出した現代技術で、便利さや快適さとの引き換えに人々は
孤独と不安に耐えなければならなくなった。日本ではこのような近代人の憂鬱を夏目漱石が明治
維新後の社会背景として小説や評論において何度も指摘している。ここで注意しなければならな
いのは、我々の獲得している現代技術がはたして上に述べたデカルトの方法に則っているのかど
うかである。さらに木造建築技術にとってデカルト的な方法がどこまで有効であるかについて、
今一度考え直す必要があろう。 

■　木造住宅の構法 

現在の日本では木造住宅の構法として表-1の各種が用いられている[3]。 

表1　木造住宅の構法 

　 軸組構法・ツーバイフォー構法および丸太組構法はすでに建築基準法で位置づけられている主
要な架構技術であるが、木質ラーメン構法とは接合部を剛節としてフレーム構造を形成する新し
い架構法である。主に集成材と金物を用いる現代的な構法であり、多くの種類が輸入あるいは考
案され実際に用いられている。ただし金物を強固にすれば木材の変形性能が追いつかない。金物
だけでは木材の特性を生かし切れないことに注意すべきである。在来の構法にも多くの問題があ
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り、特に軸組構法は施工者による精度のバラツキが出やすく、伝統的な「記憶」と「習慣」（す
なわち「経験」と「勘」）に頼らざるを得ない木材加工技術と相まって耐震性能の検証が難し
い。したがって、いわゆる4号建築に用いられる軸組構法の耐震性能は、仕様規定と簡易な壁量
計算によって検証し性能保証を行うという、デカルト的にいえばきわめて不安定な構成になって
いる。しかし軸組構法は日本の気候風土から依然として木造住宅の主流を占めており、今後もこ
の傾向は変わらないだろう。近年の傾向は、生産者（木材加工業者）を中心とした独自の木質ラ
ーメン構法（金物システム含む）を軸組構法と組み合わせて木造住宅のシステムを構築する動き
である。これは「ハイブリッドシステム」という言葉で表現されることもあり、木造の可能性を
広げる有力な手段である。ただし木造技術が本来的に持つ問題点が明確にされない限り、構造安
全性に対する信頼感を獲得することは至難である。 

■ 木造技術のオーセンティシティ 

　木造技術の可能性を見いだすには、それが持つ本来的な問題点を他の構造との比較の上で明確
に認識することが必要である。筆者は木造技術の特徴[4]として下記の5項目について何らかの解
決策を備えるべきであると考えている。 

① 力学特性（強度・変形）の異方性とバラツキの大きさ 
② 経年変化（含水率）に伴う変形の不確実性 
③ 耐久性（防腐・防蟻）と耐火性の不確実性 
④ 変形性能は仕口の形式（摩擦とめり込み）が支配的 
⑤ 木材加工技術の特殊性すなわち工業化に対する制約 

長年の経験とともに引き継がれてきた木造技術を未来へ向けて進化させるには、これらの基本
事項についての定量的な評価が工業化と性能保証にとって不可欠となる。しかし、上記に挙げた
不確実性や特殊性を確定的に定量化することは可能であろうか？ 木造技術の難しさはこの点に
あり、デカルト的な方法が困難ゆえに工業化から取り残されてきたゆえんである。すなわちこの
困難さ、定量的評価のあいまいさが木造技術のオーセンティシティ（正統性）であるといえよ
う。木質ラーメンや免震・制震などの新しい技術、さらに外国から輸入される高耐力の金物・接
合システムは確かにそれ自体優れた新技術である。しかし、これらの新システムが材料特性にバ
ラツキの大きい木材と組み合わさったときにどれほどの効果があるか。それを的確に評価する技
術（つまり性能規定型の設計法）こそがもっとも求められるのではないだろうか。 

■　高耐久（超長期）木造とはなにか－リカレント性について 

　 ではいったい木造の可能性についてどのように考えるべきか。そのヒントは上に述べた木造技
術が本来的に持つ問題点（オーセンティシティ）にある。なかでも耐久性への信頼性と構造強
度・変形性能の把握が中心をなしている。限りなく多様な自然条件のもとに育った材料の多様な
特性と絶えず変動する気候条件に応じて変化する力学特性を念頭に置いて、現代の先端技術で木
造住宅を望ましい状態に維持するには、以下のコンセプトのもとに構法システムを再構築する必
要がある。 

a) 強度と変形性能がバランスのとれた架構技術 
b) 交換可能な構造要素 
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c) 防腐・防蟻・耐火性能の安定化 
d) バラツキを認める性能規定型の設計技術 

上記の4項目は決して高度な最先端の技術ばかりを指しているのではなく、近代が忘れていた
「記憶」や「習慣」による技術を取り戻す努力があれば可能である。木造軸組の力学特性が、仕
口の摩擦とめり込みに支配されることを理解すれば、ハイテクならぬローテク技術でもバランス
のよい架構が可能となる[5]。一方、交換可能な構造要素とは木材でこそ可能な構造システムであ
り、そのための施工技術は震災復興や免震・制震工法の発達ですでに獲得されている。現に我が
国では伊勢神宮の式年遷宮や文化財建造物の修復でも活用されてきた実績がある。このように改
変しても優れた構造性能を維持する性質を「リカレント性」と呼び、木造の耐久性能とはリカレ
ント性をうまく生かすことであると捉えることができる。また防腐・防蟻処理は日本における高
度な化学産業により研究開発が進み、実用化の段階に入っているし、耐火性能評価は設計技術の
中に取り入れられている。そして性能規定型の設計法は2000年の建築基準法改正によって可能
（限界耐力計算）となっており[6]、関西地区を中心に普及しつつある。木造建築のように不確定
要因が多い構造体の設計は、限界耐力計算を正しく運用することによって耐震性能を把握するこ
とができる。それを拒むものがあるとすれば、偏狭な復古主義ないし似非デカルト的な官僚主義
である。我々にもっとも求められるのはデカルトの方法四則の第四、つまり木造技術全体を俯瞰
する広い視野ではないだろうか。 

おわりに 

　以上見てきたように、木材の高い「比強度」特性と伝統的建造物で培われた保存・修復技術を
有効に活用することで、木造建築技術には無限ともいえるほどの地平が開けている。筆者の個人
的な見通しでは、木造技術でモノコック構造体を構築することができればRC造に匹敵する中高
層建築が建築できるし、鉄骨トラスと組み合わせてS造の体育館のような大スパン建築も可能と
なる。そのためには、まず建築・住居のもつ根源的な機能[7]、すなわち自然の暴威から人の生命
を守る「シェルター」の機能から構造体のコンセプトを再構築していく。あらゆる外力・外乱を
想定した上で効率よく実験的検証を重ね、同時に生産・供給体制を整備する。体制の整備は地域
主義（地場産業）を心がけ、地場の優良な工業技術を積極的に取り入れる。しかし基本コンセプ
トはグローバルな商業主義によって変えることなく、利益を地域に還元する供給システムを目指
す。利益を地域に還元することで、木造に不可欠の維持管理システムを備えることができる。こ
のような地道な努力こそが木造技術の可能性を広げるのだと思う。 

図2　耐震シェルターを目的とした「モノコック構造体」[5]とその鉛直載荷実験（GBRC） 
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